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专利申请中抵触申请的相关问题
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【摘 要】我国专利法对新颖性的判断标准采用的是绝对新颖性的原

则，同时对抵触申请的申请主体没有限制，任何单位或个人的申请都

有可能构成抵触申请，本文通过一个典型案例探讨抵触申请的相关问

题。
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1 抵触申请的相关规定

专利法第二十二条规定：授予专利权的发明和实用新型，应当具备新

颖性、创造性和实用性。新颖性，是指该发明或者实用新型不属于现

有技术；也没有任何单位或者个人就同样的发明或者实用新型在申请

日以前向国务院专利行政部门提出过申请，并记载在申请日以后公布

的专利申请文件或者公告的专利文件中。创造性，是指与现有技术相

比，该发明具有突出的实质性特点和显著的进步，该实用新型具有实

质性特点和进步。实用性，是指该发明或者实用新型能够制造或者使

用，并且能够产生积极效果。本法所称现有技术，是指申请日以前在

国内外为公众所知的技术[1]。
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根据专利法第二十二条第二款的规定，在发明或者实用新型新颖性的

判断中，由任何单位或者个人就同样的发明或者实用新型在申请日以

前向专利局提出并且在申请日以后（含申请日）公布的专利申请文件

或者公告的专利文件损害该申请日提出的专利申请的新颖性。为描述

简便，在判断新颖性时，将这种损害新颖性的专利申请，称为抵触申

请[2]。

另外，抵触申请仅指在申请日以前提出的，不包含在申请日当日提出

的同样的发明或者实用新型专利申请。对于 PCT 国际专利申请，只有

在其进入了中国国家阶段之后才可能成为在后申请的抵触申请。

判断一份在先申请是否构成在后申请的抵触申请，需将在后申请的权

利要求与在先申请的全部内容，即说明书和权利要求书中记载的技术

方案进行比较，如果技术领域、所解决的技术问题、技术方案和预期

效果实质上相同，则认为两者为同样的发明或实用新型。同样的发明

或实用新型包括了内容完全相同、或仅仅是简单的文字变换、具体与

一般概念、惯用手段的直接置换、数值范围存在交叉等情况。

由上述法条可知，我国专利法对新颖性的判断由过去的“相对新颖性”

标准转变为“绝对新颖性”。同时关于抵触申请，其在申请主体上没

有限制，任何单位或个人的申请都有可能构成抵触申请，其范围由

“他人”改为“任何单位或者个人”，因此修改后的专利法扩展了抵

触申请的范围，其范围还包括同一申请人提交的在先申请。即使申请

人或发明人自己提出的相同申请也可能构成自己在后申请的抵触申

请。
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抵触申请的判断基准，采用了“实质相同”的基准，除了完全相同、

具体与一般概念、数值范围交叉等基本上在世界范围内公认的新颖性

标准外，惯用手段的直接置换也是实质相同的一种情形。以下将通过

一个具体案例探讨专利申请中有关抵触申请的相关问题。

2 典型案例（申请号：2013102566940）

本申请的申请人于 2013 年 6月 26 日提交了权利要求书、说明书、说

明书附图、说明书摘要以及摘要附图。在初步审查阶段，初审审查员

发出了补正通知书，通知书中指出说明书中写有对附图 2的说明，但

说明书附图缺少该附图。根据专利法实施细则第四十条的规定，申请

人应当在指定的期限内补交附图或者声明取消对附图的说明。申请人

补交附图的，以向专利局提交或者邮寄附图之日为申请日；取消对附

图的说明的，保留原申请日。针对上述补正通知书，申请人于 2013

年 8 月 23 日提交了补正书以及说明书附图图 1-2。因此初审审查员

发出了重新确定申请日通知书，重新确定的申请日为 2013 年 8月 23

日。

在实质审查阶段，实审审查员对本申请进行了检索，检索到申请人本

人于 2013 年 6 月 24 日提交的一份实用新型专利（CN203370265U），

其内容与本申请一致。

审查员引用该实用新型专利评价了本申请的新颖性。具体理由如下：

权利要求 1不具备专利法第二十二条第二款规定的新颖性。对比文件

1（CN203370265U）是本申请的申请人向专利局提出的专利申请，其

申请日 2013 年 6 月 24 日早于本申请的申请日 2013 年 8月 23 日，公
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开日为 2014 年 1 月 1 日，在本申请的申请日之后。对比文件 1（参

见权利要求 1，说明书第 4-12 段，附图 1-2）公开了一种空气拳训练

器，由液晶屏 1、闪光灯 2、传感器 3、拳击面 4、开机按钮 5、支撑

架 6、电源线插头 7 组成，所述的空气拳训练器，器械的高度为 150

厘米，底座圆的半径为 15厘米，液晶屏 1是 10 英寸的显示器，所述

的空气拳训练器，支撑架 6 上有电源线插头 7，开机按钮 5在悬挂的

拳击面 4 下方，在传感器 3 上悬挂有拳击面 4，液晶屏 1右下角设置

有闪光灯 2。由此可见，对比文件 1已经公开了该权利要求的全部技

术特征，且对比文件 1所公开的技术方案与该权利要求所要求保护的

技术方案属于同一技术领域，并能产生相同的技术效果，也就是说对

比文件 1 构成了本申请权利要求 1 的“抵触申请”，从而使该权利要

求所要求保护的技术方案不具备新颖性。

申请人答复第一次审查意见通知书时提交了意见陈述书，在意见陈述

书中申请人提出了关于重新确定申请日的请求，申请人认为其就同一

发明内容同日申请了实用新型专利和发明专利，但是兰州知识产权局

代办处将发明受理通知书为 2013 年 6 月 26 日，实用新型专利受理通

知书为 2013 年 6 月 24 日。由于发明提出了补正通知书，修改了发明

的说明书附图，发明的申请日重新确定为 2013 年 8月 23 日。现请求

确定发明和实用新型专利是 2013 年 6 月 24 日同日申请。

然而申请人的意见陈述并不能成立，根据专利法实施细则第四十条的

规定，申请人补交说明书附图的，以向专利局提交或者邮寄补交附图

之日为申请日。由于申请人在 2013 年 8 月 23 日补交了说明书附图，
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因此根据专利法实施细则第四十条的规定本申请的申请日应以补交

说明书附图之日为申请日，为此初审流程部门已于 2013 年 9 月 6 日

发出了重新确定申请日通知书，通知书中确定本申请的申请日为2013

年8月23日。因此意见陈述书中关于重新确定本申请的申请日为2013

年 6 月 24 日的理由不能成立。实用新型专利为本申请的抵触申请。

3 案例小结

上述案例具有很强的典型性，申请人就相同内容的发明既申请了发明

专利申请又申请了实用新型专利，申请人原意是两份申请同日提交，

但由于疏忽使得实用新型专利申请日在前，发明专利申请日在后。在

初步审查过程中申请人补交了说明书附图，因此该发明专利申请重新

确定了申请日，以补交说明书附图之日为申请日，两次原因都导致了

发明专利申请的申请日晚于实用新型专利的申请日，该实用新型专利

构成了发明专利申请的抵触申请。因此申请人在提交内容相同的发明

专利和实用新型专利申请时一定要确保申请日为同一天，从而避免抵

触申请的情况产生。
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